









































































































































































































































































































































































































































































プレイヤー1 プレイヤー2 プレイヤー1 プレイヤー2
Nash．（N） O 0 7．70 20－855
KS 0 0 8－68 ユ7．73
最小期待（E） 5 0 9 16．5
最小妥結（C〕 8．5 12．25 9，25 15．47
最小長方形（M 5 12．25 786 2041






























































































































プレイヤー1 プレイヤー2 プレイヤー プレイヤー2
N O 0 7I70 20．855
KS O O 7．29 21．87
k（E） 0 12 6．67 23．71
c（C） 5 21 8．79 17，32
m（M） 5 15 7．5ユ 21．35
m’（M1） 5 15 7．51 21．35
　ゲーム1とゲーム2を比較すると，ゲーム1
はN点がフロンティア上の一番左上にくるが，
ゲーム2ではE点が一番左上にきている。KS解
に関しては，プレイヤー2の達成可能領域Sが
大きくなってS1となった結果，ゲームユに比べ
てプレイヤー2の解が大きくなっている。さら
にゲーム2でも，正領域中点基準点解はNash
解とKS解の問に位置することが確認される。
一”’肚｝』　」H　，　し
むすび
　2人協カゲームでのNash解とKS解を検討し
た。Nash解の特徴として公理4によるS⊂S1で
S1のゲームの解がSの中の点であれば，Sのゲー
ムの解にもなっていることが例題でも確認され
た。一方KS解は達成可能領域が大きくなると
解も大きくなる（公理6）ことが示された。さ
らに我々の求めた正領域中点基準点によれば，
パレート最適集合上のKS解とNash解の間につ
ねに存在するという興味ある結果が得られた。
一般に2人のプレイヤーの達成可能領域を考え
ヨ⊥
た場合は，一方のプレイヤーのみが負の達成可
能領域をもつのは現実的ではない。可能領域が
2人のプレイヤーとも負の領域を含んでいたと
してもゲームの交渉領域はプラスの領域である
と考えるのが望ましい。
　　　　　　　　　　注
1）Nash［4］
2）Friedman［ユ］
3）もしゲームの2つの結果がSにおいてxとyであれば
　これら2つの結果に対して共同混合戦略をとること
　はxとyのあらゆる凸1次結合の点を表わすことがで
　　きることである。
4）パレート最適性は公理1から公理4により導出され
　る。証明はRoth［5］　Friedman［1］
5）証明Friedman［1］p．215鈴木［7］pp．145一ユ50
6）Ka1ai－Smorodinsky［2］
7〕Raiffa［3］
8）もしK1（α，S）に対する利得が1意でないなら，この
　　とき以α，S）は対応する利得の最大値とする。
　Sが図のようであればKlに対するのは㎞である。
9）単調性とはゲームの達成可能領域が大きくなる方の
　　プレイヤーはそうでないプレイヤーに比べて交渉解
　　（KS解）も有利になることをいみする。
10）Ka1ai－Smorodinsky［2］p．516　Friedman［ユ］
　p．222．
11）Friedman［1］p．225．
12）基準点の導出にもいくつかの公理が要請される。特
　　にユ次変換（アフィン変換）による独立性の公理が
　　重要となる。Thoms㎝［6］
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